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Mechelen, 23 november 2008 
 
 
 
 

Afbakening buitengebied – regio ‘Antwerpse Gordel & Klein-Brabant 
 

Opmerkingen van natuurpunt bij de  
‘Gewenste ruimtelijke structuur en programma voor uitvoering  

(September 2008)’ 
 

Contactpersoon:  
Jos Gysels,  
Coxiestraat 11, 2800 Mechelen 
Jos.Gysels@natuurpunt.be, 015 29 72 78,  
 
 
Geachte, 
 
Hieronder vindt u de commentaren van Natuurpunt op het eindvoorstel ‘gewenste ruimtelijke 
structuur en programma voor uitvoering’. 
 
We stellen het op prijs dat we voldoende tijd kregen om commentaren te geven op het 
voorstel van te herbevestigen agrarische gebieden.  We zijn ook tevreden dat we ruim op tijd 
beschikten over de digitale kaarten. Dankzij die kaarten konden we vergelijkingen maken met 
andere wenselijkheids- en prioriteitskaarten en was een veel gerichtere bevraging van de 
vrijwilligers mogelijk.  
 
We dringen er nu op aan dat de overheid het resultaat van dit overlegproces respecteert en de 
discussie niet opnieuw opentrekt. We kijken ook uit naar het verdere verloop van dit proces. 
Het afbakenen van een deel landbouwgebieden is niet meer dan een eerste fase. De echte 
uitdagingen liggen in het creëren van een meer kwaliteitsvolle ruimte, met meer plaats voor 
natuur en met een grotere buffer-capaciteit.  
 
Hieronder geven we nog algemene opmerkingen (punt 1) en lijsten we de specifieke 
opmerkingen per deelgebied op (2). 
 
 
Hoogachtend, 
 
 
Jos Gysels, 
Diensthoofd 
Dienst beleid Natuurpunt 
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1 Algemene opmerkingen bij de voorgestelde kaarten. 
 
 
1.1. Algemeen 
 
De kaarten vormen een goede poging om te komen tot de afbakening van de agrarische 
structuur in de regio Antwerpse Gordel. De voorliggende kaarten geven zeker met betrekking 
tot Klein-Brabant zeer goed weer wat tijdens de vergadering van de klankbordgroep gezegd 
en afgesproken is.  
 
 
1.2 Consensus 
 
Maatschappelijke consensus is een voorwaarde voor de herbevestiging van landbouwgebied. 
Zonder consensus moet consequent gekozen worden voor herbevestiging gecombineerd met 
de aanduiding van bijkomende natuurgebieden in een ruimtelijk uitvoeringsplan. Dat betekent 
dat de voorgestelde zones zeker niet uitgebreid mogen worden. Geen enkele ha uit het 
‘discussiegebied’ kan in de huidige fase van het proces als een ‘consensusgebied’ beschouwd 
worden. Elke herbevestiging die verder gaat dan wat in dit voorstel staat is een aantasting is 
van het principe van gelijktijdigheid, dat landbouw – en natuurverenigingen altijd verdedigd 
hebben, en dat ook ingeschreven is in het regeerakkoord. 
 
We verwijzen daarbij ook naar de procedure die bij de eerste fase van de afbakening van het 
VEN gehanteerd werd. Toen werden kaarten voorgelegd, en na een 'openbaar onderzoek (sui 
generis)' werd er niets meer bijgevoegd, alleen geschrapt.  
 
 
1.3        Geen verweving zonder duidelijke invulling van dat begrip 
 
De ervaring in de vorige buitengebiedregio’s leert ons dat er in de gebieden waarover geen 
consensus bestond, toch ‘herbevestigd’ worden, maar dat ze aangeduid worden als 
verwevingsgebied om de pil te vergulden.  
We bevestigen het standpunt dat wij begin 2006 ingenomen hebben. In deze stand van het 
dossier willen wij geen verwevingsgebied afbakenen. De landbouworganisaties beschouwen 
verwevingsgebied als volwaardig landbouwgebied. Extra maatregelen voor de natuur zijn 
daar zo goed als uitgesloten. Bovendien wordt verweving niet automatisch van kracht, maar 
moet er eerst nog een uitvoeringsplan gemaakt wordt. 
 
 
1.4 PRIORITAIR: Vrijwaren van onze visiegebieden 
  
In dit deelgebied moet in het bijzonder aandacht besteed worden aan onze natuurgebieden in 
Duffel-Kontich. Zie daarvoor de gebieds-specifieke opmerkingen in 2.1. 
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1.5 Natura 2000  
 
We zijn het niet eens met de herbevestiging binnen Vogel- en Habitatrichtlijngebieden. Ten 
eerste omdat er bij het begin van de procedure gezegd was dat die per definitie uitgesloten 
zouden zijn.  
Ten tweede omdat beslissingen over het gebruik van die gebieden moet kaderen in de opmaak 
van instandhoudingsdoelstellingen en bijhorende (natuurricht)plannen. 
 
Met betrekking tot de herbevestiging van het Vogelrichtlijn-gebied in de Antwerpse haven: er 
zijn over dit gebied afspraken gemaakt in het kader van andere lopende processen. Maar die 
afspraken moeten op basis van gelijktijdigheid uitgevoerd worden. Een voorafname door een 
herbevestiging is niet wenselijk. 
 
 
1.6 Aandacht voor de recreatiesector 
 
In Vlaanderen is er een grote behoefte aan recreatiegebieden: paardenliefhebbers, 
mountainbikers, golfers, wandelaars, zondagsfietsers, motorliefhebbers, vissers eisen allemaal 
hun plaats op in het beperkte Vlaamse buitengebied. Ook de sector van de ‘hobbyboeren’ is in 
volle expansie.  
 
Vanuit dit opzicht is het onlogisch dat dit proces exclusief focust op de sectoren natuur en 
landbouw (en bos). Als andere sectoren niet bij het proces betrokken worden riskeren we dat 
elke 'consensus' die uit de bus eigenlijk zeer labiel is. Zullen die andere sectoren tolereren dat 
grote stukken van het buitengebied voortaan gereserveerd worden voor landbouw, en dat 
ander gebruik zoniet onmogelijk, dan toch wel zeer moeilijk wordt? Of is het de bedoeling dat 
die recreatiesector integraal in de natuurgebieden en of de discussiegebieden terecht kan? Dit 
lijkt ons niet alleen onrealistisch, maar zelfs onheus. 
 
 
1.7. Toegankelijke ruimte 
 
Eén van de grote problemen van het platteland is de ontoegankelijkheid. Wegen, afsluitingen, 
gebouwen liggen kris-kras doorheen het buitengebied. Oude voetwegen en kerkewegels zijn 
afgesloten of omgeploegd. De landbouwgebieden zijn omgetoverd tot compleet afgesloten 
reusachtige weilanden of ontoegankelijke akkers. En dan hebben we het nog niet over de 
zorgvuldig afgesloten jachtdomeinen. 
 
In die omstandigheid komen we tot de onthutsende vaststelling dat de natuurgebieden tot de 
meest open zones van het platteland behoren. Daar liggen nog wandelpaden, daar vinden 
mensen nog een plekje om te zitten en te genieten. Meer natuurgebied is dan ook niet alleen 
een goede zaak voor de biodiversiteitsdoelstellingen, maar ook voor de Vlaming zelf. 
 
De recreatieve ontsluiting met respect voor de hoofdfunctie mag echter niet alleen gevraagd 
worden van de ruimtelijk en functioneel meest kwetsbare functie (natuur en bos). Ook de 
landbouwsector moet zijn verantwoordelijkheid in deze opnemen, en opnieuw actief werk 
maken van de recreatieve openstelling van het landbouwgebied voor wandelaars, fietsers, 
ruiters en mountainbikers. 
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1.8 Ruimte om te schrappen 
 
We willen er hier ook de aandacht op vestigen dat we een luxe hebben die we in andere 
regio’s niet hadden. In veel regio’s, in het bijzonder in het Netebekken, de Noorderkempen en 
de Limburgse Kempen verliepen de onderhandelingen en de gesprekken soms wat ‘met het 
mes op de keel’. Er moest en zou 66% van het landbouwgebied afgebakend worden. Zelfs tot 
in Natura 2000-gebieden en visiegebieden van Natuurpunt. ‘Anders zou er op het einde van 
de rit nooit 500.000 ha herbevestigd kunnen worden, en zouden de laatste regio’s het 
slachtoffer worden’. 
Ondertussen is duidelijk dat die strategie ertoe geleid heeft dat er bijna 40.000 ha ‘overschot’ 
is. Ruimte genoeg dus om natuurwaarden en verbinding in de laatste 4 regio’s de aandacht te 
schenken die ze verdienen. 
In de gebiedsspecifieke opmerkingen sommen we een aantal gebieden op die we zeker 
geschrapt willen zien.  
 
 
1.9 Respect voor resultaat en snelle opvolging  
 
De voorliggende kaarten en nota's zijn het resultaat van een lange en tijdrovende 
procedure, die van alle betrokkenen veel inzet vergde.  
 
Het is niet altijd gemakkelijk geweest om mensen te motiveren voor dit proces. Voor de 
sector natuur is dit de zoveelste oefening op rij, na de Groene Hoofdstructuur, de eerste fase 
van de VEN-afbakening en de (beperkte)–groene gewestplanwijzigingen. Het is de zoveelste 
keer dat lokale vrijwilligers hun mening mogen geven over toekomstvisies. Aan die mening is 
zoals te verwachten niet veel veranderd.  
 
We hopen dat de vaak moeizame discussies niet nogmaals overgedaan worden in de schoot 
van de regering. Het moet snel tot beslissingen komt, zodat het eigenlijke werk kan aan-
vangen: de opmaak van RUPs in die gebieden waar dringend bestemmingswijzigingen nodig 
zijn om de Vlaamse biodiversiteitsdoelstellingen te halen. Vlaanderen heeft daarvoor 
dringend grotere en meer aaneengesloten natuur nodig.  
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2 Gebiedsgerichte opmerkingen, op basis van inbreng van lokale afdelingen van 
Natuurpunt 

 
 
2.1 Natuurpunt Oude Spoorweg en Natuurpunt De Wielewaal (Duffel-Kontich-Lier) 
 

Vermits onze afdeling actief is in Kontich en Duffel en daar ze haar natuurgebieden uitbouwt 
gaan onze opmerkingen over deelruimte 3. Land van Kontich en Ranst, meer bepaald over de 
gebieden de visiegebieden 35, 28 en 27. 

 In grote lijnen kan onze afdeling zich akkoord verklaren met de te herbevestigen agrarische 
gebieden en visie van ruimtelijke concepten. Natuurpunt Oude Spoorweg verklaart zich voor 
tenminste 80% akkoord met het voorstel van het te herbevestigen gewestplan als agrarische 
gebied in gebied 28. 

Onze afdeling kan zich echter niet akkoord verklaren met of heeft bemerkingen over 
volgende zaken: 
 
1. Opmerkingen over het eindvoorstel van gewenste structuur 
 
32.  
Zowel de land- als tuinbouw wordt voorgesteld als ‘dragers van de open ruimte’. Met 
betrekking tot serreteelt is dit een moeilijk te begrijpen definitie. Enerzijds kan het inplanten 
of uitbreiden van glasserreteelt moeilijk gezien worden als behoud van open ruimte. 
Anderzijds lezen we verder in de beschrijving dat binnen dergelijke gebieden de 
‘landschapsecologische basiskwaliteit gegarandeerd wordt’. Dit lijkt een contradictie te zijn 
met betrekking tot de tuinbouw.  
 
34.  
Behoud en versterking van zeer waardevolle natuurcomplexen 
 
In 34.5 Kapellekensbos – Luitersheide (Lint) wordt niet ingegaan op de versterking van 
Kapellekensbos. Op de bijbehorende kaart 5 wordt met 34.5 enkel Luitersheide (Lint) bedoeld 
(en is ook als dusdanig ingekleurd) terwijl de zone van Kapellekensbos (Kontich-Kazernen) 
volledig opgaat in het landbouwgebied Duffel-Waarloos (32.9) en hier van een versterking 
geen sprake meer is. Nochtans is gans het Kapellekensbos ingekleurd als N-gebied en vormt 
het een halfopen landschap met waardevolle houtkanten/knotwilgenrijen en kleine bosjes, 
doorkruist door de Babbelkroonbeek. Ofwel moet dit verder aangevuld worden ofwel 
opgesplitst worden met 34.5a Luitersheide en 34.5b Kapellekensbos. Deze opsplitsing lijkt 
logisch gezien het feit dat beide gebieden duidelijk van mekaar gescheiden zijn. Anderzijds 
kan Kapellekensbos ook onderverdeeld worden bij “40. Behoud en versterking van 
uitgesproken natuurwaarden in valleien met ruimte voor natuurlijke berging”. Gezien de 
beschrijving van deze zone past het Kapellekensbos daar naadloos in. Immers, dit gebied is 
overstromingsgevoelig aangezien de aangrenzende spoorweg Antwerpen-Brussel een bewuste 
barrière vormt voor de waterafvoer via de Babbelkroonbeek. Trouwens, de provincie plant 
binnen afzienbare tijd een overstromingsgebied in de weilanden langsheen de 
Babbelkroonbeek met verdere invulling van houtkanten en bosuitbreiding en met beperking 
tot extensieve landbouw. 
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Verder bevinden er zich relictbosjes en vegetaties met oa dalkruid, meiklokje naast 
salomonszegel en tapijten van bosanemoon wat een oude zaadbank suggereert. Ook in het 
GNOP-Kontich wordt dit gebied naar voren geschoven als zeer waardevol natuurcomplex. 
We pleiten ervoor om Kapellekensbos als zeer waardevol natuurcomplex (34) of als 
onderdeel van “40.4. Kapellekensbos” (aangeduid als “C” in bijgevoegd kaartje).  Gezien 
alle argumenten lijkt het ook voor de hand te liggen om het bestaande N-gebied zelfs nog uit 
te breiden met de weinige omgevende weilanden (naar het noorden toe tot en met de grens 
grootstedelijk gebied): deze weilanden werden jarenlang extensief beheerd (zonder jaarlijkse 
bemesting), zijn laag gelegen en gedurende een groot deel van het jaar vrij drassig. Hierdoor 
heeft zich een bloemenrijke en zeggerijke vegetatie ontwikkeld die vrij uniek is in de regio.  
 
 
39.  
Behoud en versterking van bestaande, multifunctionele boscomplexen en plaatselijk 
verbinden. 
Deze beschrijving handelt voornamelijk over het in te vullen stadsrandbos (pannebossen-
groeninghe-edegemse hoek). Wat opvalt is dat men in het kader van het stadsrandbos enkel 
nog maar praat en schrijft over dit gebied. Verder wordt zelfs dit gebied al ‘beknot’. Het 
gedeelte op Edegems grondgebied is niet meer opgenomen in het GRUP – grootstedelijk 
gebied Antwerpen en het “landschappelijk waardevolle karakter” van dit agrarisch gebied 
wordt ook verlaten. In ’41.11’ wordt bovendien gesuggereerd dat de verdere ontwikkeling van 
het wetenschapspark Steytelinckpark en het golfterrein Drie Eyken gepaard moet gaan met 
het behoud van de verbindingen tussen het stadsrandbos en de stad: het schrappen van het 
Edegemse deel van het stadsrandbos brengt deze garantie nodeloos op de helling. Alleszins 
zal ze in de huidige teksten moeilijker kunnen gerealiseerd worden. In deze context is het 
moeilijk te begrijpen dat men in deze rubriek nog kan streven naar versterking en verbinding. 
Nog belangrijker is het feit dat hetgeen we nu als ‘stadsrandbos’ kennen, slechts 1/3 is van de 
originele invulling. Immers, ten zuiden van Antwerpen is er geen homogene open ruimte die 
groot genoeg is om de doelstellingen van een stadsrandbos te realiseren. Daarom werd bij de 
‘zoek-fase’ gekozen voor een drie-ledig gebied, zijnde dit gebied maar ook omgeving 
Kleydaal (Aartselaar) en Bos van Moretus (Boechout) die alle drie via een brede open ruimte 
(vroegere reserveringsstrook en nu voor pijpleidingen) met mekaar verbonden zijn. Enkel in 
deze totaliteit kan de voorziene bosuitbreiding gerealiseerd worden. In de huidige teksten is 
het stadsrandbos dus met 2/3 gereduceerd. Nochtans wordt er ivm het ‘Bos van Moretus’ 
(34.2) en de verbindingen (34.3-34.5) wel bosuitbreiding nagestreefd echter niet in de context 
van het stadsrandbos. Ook in ‘41’ wordt er gesproken van versterking van stedelijke 
groengebieden in casu golfterrein Cleydael (41.14): dit is het derde deel van het geplande 
stadsrandbos waar ook hier niet meer naar gerefereerd wordt.  
 
43. Droge ecologische verbinding. 
Hier betreft het voornamelijk het lijnvormig natuurgebied van de Oude Spoorwegberm 
(Kontich-Duffel). Haar belang als ecologische corridor is overduidelijk gezien het de enige 
actuele en mogelijke groene noord-zuid verbinding is van die omvang in het verstedelijkt en 
buitengebied ten zuiden van Antwerpen. Hoewel de uitwerking van deze natuurverbinding 
een provinciale planningstaak is, zou in de planning van het buitengebied alvast een ruimere 
perimeter kunnen ingetekend worden met inbegrip van de aangrenzende of nabijgelegen 
bosjes en lage weilanden. Bijv. de oostwestverbinding van Hessepoelbos naar het Hakkeltje 
(Gasthuisstraat, Waarloos) maar ook de bosjes/weilanden op de grens van Kontich/Duffel en 
oostwest lopende Babbelkroonbeek zijn voor de hand liggende voorbeelden voor versterking 
van deze ecologische verbinding.  
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Natuurpunt kan bijgevolg niet aanvaarden dat deze zones zomaar herbevestigd worden als 
agrarisch gebied. Natuurpunt vindt dat in het programma voor uitvoering een RUP moet 
opgesteld worden om in en om de Oude Spoorwegberm ruimte te creëren voor natuur 
(schatting zo’n 30 à 40 ha bestaande uit bosjes, hooilanden en beekvalleien grenzend aan de 
Oude Spoorwegberm). 
 
Tenslotte dient met nadruk vermeld te worden dat de zone zoals aangeduid op kaart 5 met een 
pijl korter is dan de ecologische corridor in werkelijkheid is. Immers, de spoorwegberm loopt 
ten westen rond het centrum van Kontich (momenteel park-gebied en fietsroute), kruist de 
expressweg en loopt via Groeninghe naar de Vuile Plas. Er bestaat dus al een versterkende 
verbinding met de groene open ruimte 41.8 en de pijl of aanduiding zou in dit opzicht op kaart 
5 moeten aangepast worden.  
 

2. Programma van uitvoering en voorstel voor herbevestiging 

 

2.1 Gebied nummer 28 (landbouwgebied Duffel, Waarloos, Reet) 

Schrapping van 90 hectare goede landbouwgrond uit het buitengebied (aangeduid als 
gebied A) 

Natuurpunt kan zich helemaal niet akkoord verklaren dat 90 tot 100 hectare goede 
landbouwgebied nabij Keizershoek in Kontich-Reet uit het buitengebied wordt geknipt en 
wordt opgeofferd in het kader van de stedelijke RUP’s voor het grootstedelijk gebied 
Antwerpen voor industrie. Blijkbaar bestaat er geen enkele schroom bij de plannenmakers en 
de Vlaamse regering om voor inplanting van industrie, gezonde landbouwbedrijven en 
beroepslandbouwers van hun grond te jagen. Dit staat in schril contrast met de moeilijkheid 
waarbij bij de minste weerstand vanuit de landbouwsector het bijna onmogelijk wordt 
gemaakt om ecologisch waardevolle gebieden, zelfs al kan dit ontegensprekelijk 
wetenschappelijk aangetoond kan worden, een natuurbestemming te geven. De Oude 
Spoorwegberm en zijn naaste omgeving (zie gebied B) is hier het beste voorbeeld van. Deze 
berm ligt trouwens in hetzelfde agrarische gebied 28 dan waar die 100 hectare landbouwgrond 
verdwijnt!  

Opname van de Oude Spoorwegberm in de ecologische structuur (aangeduid als gebied 
B) 

Ook al staat de Oude Spoorwegberm in de visienota als belangrijke natuurverbinding vermeld 
en als een provinciale bevoegdheid om deze af te bakenen, stellen wij ons toch vragen bij de 
herbevestiging van het bestaande gewestplan op Vlaams niveau. Onze vraag tot een 
natuurverweving is hier gewoonweg genegeerd op Vlaams niveau, omdat heel de zaak als 
herbevestigd agrarisch gebied staat, alsof de berm niet bestaat. Dit is bijvoorbeeld absurd met 
betrekking tot het gedeelte op grondgebied Duffel: hier is de spoorwegzate nog steeds 
agrarisch gebied terwijl er sinds 1880 (!naar aanleiding van de aanleg van deze spoorlijn) hier 
nooit enige landbouwactiviteit is geweest. Bovendien zijn de delen in Kontich al sedert 1976 
Parkgebied en heeft Rumst-Reet met de recente aanpassingen ‘hun’ delen zelfs omgezet naar 
N-gebied!! Deze gang van zaken is volgens ons onaanvaardbaar omdat de verdere 
ontwikkeling van de Oude Spoorwegberm en de mogelijkheid tot erkenning als 
natuurreservaat worden gehypothekeerd. Als Natuurpunt hebben wij het hier heel erg moeilijk 
mee. Dat dit natuurgebied Oude Spoorwegberm geen kansen meer zou krijgen tot verdere 
ontwikkeling zou een kaakslag zijn naar de vele vrijwilligers die al meer dan 20 jaar wroeten 
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in dit natuurgebied. Dat er zelfs een natuurverweving niet kan is voor ons totaal 
onaanvaardbaar. Onze vertegenwoordiger heeft met concrete gegevens tijdens de 
overlegmomenten aangetoond dat hier nog unieke natuurtypen aanwezig zijn en veel 
mogelijkheden zijn tot de ontwikkeling van een mooi natuurgebied en landschap met zachte 
recreatiemogelijkheden en waterberging. Onze regio heeft zeker noodzaak aan zulke ruimte 
en bovendien is het de enige noord-zuidverbinding (ecologische corridor) die er nog is. Dit 
kan en mag men niet negeren. Om dit landschap te behouden en te ontwikkelen, vragen wij de 
omzetting van de hele Oude Spoorwegberm zelf en enkele Ferrarisbossen die er vlakbij liggen 
van agrarisch naar natuurgebied over te hevelen (vooral op grondgebied Duffel hebben de 
Oude Spoorwegberm en deze bossen en kleine landschapselementen geen enkele juridische 
bescherming). Een aantal extensief beheerde hooilanden met KLE’s vragen we minstens in 
een natuurverweving te steken via een RUP dat hooguit 20 à 30 hectare zal omzetten. Het 
minste dat we vragen is toch zeker een bouwvrij agrarisch gebied te voorzien in afwachting 
van de provinciale afbakening. Voor ons is het gedeelte rond de Oude Spoorwegberm, de 
Hessepoelbeekvallei en de nabijgelegen “Ferrarisbossen” alles behalve een consensusgebied 
voor herbevestiging van het gewestplan (= aangeduid als zone B). 

Gebied rond Kapellekesbos (aangeduid als C)  

In het gebied rond Kapellekesbos in Kontich Kazerne is bijkomend natuurgebied 
noodzakelijk, wil dit bos en bijbehorende natte graslanden verbonden aan de 
Babbelkroonbeek ecologisch versterkt worden. Daarom mag dit gebied niet herbevestigd 
worden (zie argumentatie onder (1).   

Gebied nummer 27 

Bedenkingen bij het feit dat gebied 27 dat herbevestigd wordt met groene arcering 

Zoals al eerder gesteld kan Natuurpunt zich in principe vinden in de visie om als richtcijfer 
een 20-tal hectare natuur te voorzien in het gebied 27. Als deze herbevestiging met groene 
arcering betekent dat er ook effectief snel een RUP zal komen om de lagere valleidelen uit het 
agrarische gebied te halen en een andere planologische bescherming te geven, dan kunnen we 
akkoord gaan met dit voorstel. We vrezen echter dat dit groen gearceerde bevestigde 
agrarische gebied een maat voor niks zal zijn in de praktijk. We vragen dan ook om het 
gebied 27 niet te herbevestigen en dus oranje in te kleuren of te voegen bij het niet consensus 
gebied 33 waartoe ondermeer het nabijgelegen Lachenenbos behoort. Ik denk dat onze 
afdeling tijdens het planningsproces zich constructief heeft opgesteld, door voor te stellen om 
het gedeelte agrarisch gebied tussen Missestraat en Lintsesteenweg wel te laten herbevestigen 
als agrarisch gebied, wat ook een logische keuze is gezien de actuele landbouwbedrijvigheid. 
In alle geval dringen we aan op een snelle opmaak van het RUP voor de vallei van de 
Babelse beek. Tot slot denken we dat het gebied 27 ook iets noordelijker mag doorlopen ten 
zuiden van de kern Lint, daar hier de Babbelkroonbeek loopt en er relatief weinig 
beroepslandbouw aanwezig is. 
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2.2 Natuurpunt Afdeling Land van Reyen. 
 
 
Opmerkingen betreffende grondgebied Boechout-Vremde, Lint (deel Lier). 
Deelruimte III “Land van Kontich en Ranst”. 
 
Onderaan zijn kaartjes opgenomen die de relevante stukjes weergeven uit belangrijke 
kaarten uit het dossier, om de commentaren beter te kunnen plaatsen. 
 
Deelgebieden 
 
1. Gebied ten zuiden van de dorpskern van Boechout (‘Boshoek’, kaart 1, 2) 
 
Zone 25 (zie ook ruimtelijk concept 32.6 op kaart 4). 
 
Noordelijk deel 
 Het gebied tussen het kasteeldomein van het Hof van Boechout of Bos van Moretus (W, zone 
33) en de spoorweg (O) bestaat in het noorden uit het beschermde landschap van de Melkkuip 
(kaart 1 zone A, kaart 4). Deze zone maakt ook historisch en landschappelijk integraal deel uit 
van het kasteeldomein (zie ook conceptpunt 37.3). De kwelzone is via de afwateringsbeek 
(Gele beek) rechtstreeks verbonden met de kasteelvijver. Het kasteeldomein en de bosjes in 
de omgeving (habitatrichtlijngebied) worden in de begeleidende tekst onder de visie op de 
deelruimte aangegeven als “het ‘Bos van Moretus’ en nabijgelegen bossen (te versterken)”. 

·  Dit is een uniek ongeschonden kwelamfitheater waarvoor het beschermingsbesluit 
gebaseerd was op zowel de geomorfologische -, de cultuurhistorische -, de 
landschappelijke -  als de natuurwaarde. In het beschermingsbesluit staan al zeer 
vergaande beperkingen om alle aspecten te beschermen, met natuurwaarden op kop. 
Landbouw is hier sowieso al sterk gebonden aan de beperkingen van het besluit (en 
zou misschien zelfs gebaat zijn (via extra subsidies) als de status zou aangepaste 
worden?).  

·  Landbouw heeft de voorbije decennia dit unieke open landschap behouden. Het is dus 
zeker niet onze bedoeling om landbouw hier volledig uit te sluiten.  

·  Nochtans is de kern van het gebied, in de laagste zone, een heel nat kwelterrein van 
enkele ha dat al decennia lang onbeheerd en ongebruikt is gebleven omdat het te nat is 
voor landbouwactiviteiten. Hoewel niet groot, maar al wel eeuwen lang daar op die 
manier aanwezig, herbergt deze zone een absoluut unieke vegetatie van zeggen, 
veenmos, moerasviooltje, … Vooral de zeggenvegetatie was al het onderwerp van 
studiewerk en blijk echt uniek te zijn in zijn natuurlijkheid. Helaas is deze zone de 
laatste decennia niet meer gebruikt (vroeger zomerbegrazing door enkele vaarzen) 
zodat alles nu heel snel verbost (zwarte els, berk), een rampzalige situatie voor het 
zeggengrasland. Er bestaat een beheerplan voor het beschermde landschap, maar dat is 
(door het vorige gemeentebestuur) in de schuif gestoken samen met de 
beheercommissie.   

·  Dit gebied past bij uitstek in het punt uit de begeleidende tekst “3.6 Behoud van gave 
cultuurlandschappen en structurerende landschapselementen”. Het behoud van de 
landschapsecologische waarde, de natuurwaarde, de markante reliëfelementen en 
terreinovergangen  zijn hier landschappelijk structuurbepalend Deze elementen zijn 
hier al eeuwenlang (mogelijk duizenden jaren) bepalend voor het landschap. 
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·  Hoewel er moet voor gezorgd worden dat de rol van de landbouw hier prominent 
aanwezig zal blijven, is een bescherming als landschap en een bestemming als zuiver 
agrarisch gebied o.i. absoluut ontoereikend om dit gebied optimaal te beheren in een 
samenwerking tussen alle nodige actoren, waaronder zeker ook natuur. En, dit gebied 
verdient het om een optimaal beheer te krijgen en zijn relatie met het kasteeldomein 
duurzaam bevestigd te zien. We zijn het dus zeker voor dit deelgebiedje (kaart 1 
zone A) niet eens met de concept visie dat alleen grondgebonden landbouw 
afdoende zal zijn voor het bewaren van de ecologische kwaliteit van het gebied, te 
meer omdat de zone met ontegensprekelijk de belangrijkste natuurwaarden al 
decennia lang door de landbouwpachter onbeheerd en ongebruikt is blijven 
liggen! Met alle gevolgen voor de natuurkwaliteit van het betrokken kwelgebied.   

·  Natuurpunt krijgt hierop geen vat omdat dit nu ‘geel’ is op het gewestplan. Het is dus 
zeer dringend nodig dat de status van dit beschermde landschap gewijzigd wordt of  
gedifferentieerd wordt. 

·  We zijn het dan ook volkomen eens met de noodzaak om de wijde omgeving van 
het kasteeldomein in te kleuren als actiegebied, zoals nu het geval is. Allen zou dit 
absoluut zeker moeten uitgebreid worden met de zone hier beschreven, en 
eigenlijk ook met de twee zones hieronder beschreven. 

 
Zuidelijk deel 
Meer naar het zuiden (kaartje 1 zone B)  bestaat het uit een kleinschalig landbouwgebied met 
talrijke KLE  (en helaas ook nogal wat bebouwing, maar de toename zou nu tot een einde 
moeten gekomen zijn). 

·  De zone langs de spoorweg (oosten) bestaat volgens de landschapsatlas uit een 
relictzone waarin het kleinschalige natte weilandenlandschap nog het beste bewaard 
gebleven is. Deze historisch permanente graslanden staan echter onder hoge druk 
(ophoging, nivelering, drainage), vooral in functie van amateurlandbouw.  

·  Heel deze zone is ook van zeer groot strategisch belang als verbindingszone tussen een 
aantal meer zuidelijk gelegen bosfragmenten en het domeinbos van Moretus. De  
actiezone die nu is voorzien om deze bosjes te verbinden (kaartje 1 zone C) met elkaar 
en met het domeinbos is absoluut te smal bemeten. 

·  Een groot deel van zone 25 wordt gebruikt door amateurlandbouw (paarden, schapen 
en zelfs moestuintjes) wat dus in tegenstelling is met de begeleidende tekst die 
dergelijke zones niet tot het agrarisch gebied rekent. Ofwel dient er dus geen 
aanpassing van de status te komen en dringen zich maatregelen op om deze 
ontwikkelingen tegen te gaan en terug te draaien, ofwel dient er aanpassing van de 
status overwogen te worden. Landbouw heeft het hier moeilijk omdat er zeer hoge 
prijzen betaald worden voor vrijkomende gronden. De amateurlandbouwactiviteiten 
zijn nefast voor het landschap, de graslanden,  de KLE en dus ook de functionaliteit 
van het landschap als matrix voor habitatrichtlijngebied bosjes. 

·  Bij de opmaak van VEN-fase 1 werd ons toegezegd dat deze zone (of een groot deel 
ervan), samen met het deel in de volgende sectie zou ingekleurd worden als 
natuurverwevingsgebied, omdat het niet haalbaar was, gegeven zijn status, om dat in 
fase 1 te realiseren. De bosfragmenten werden dus in VEN-fase 1 aangeduid als VEN 
(ook Habitatrichtlijngebieden) (kaart 4 34.2 tot 34.6), maar de matrix waarin ze liggen 
bleef tot nader order zonder statuswijziging. Deze bosjes hebben een hoge 
natuurwaarde, vooral voor (voorjaars)flora. Het is een historisch landschap dat reeds 
vele eeuwen op deze versnipperde wijze bestaat. Maar deze bosjes kunnen hun waarde 
niet behouden zonder de kleinschalige matrix ertussen, met veel bomenrijen, 
houtkanten, poelen, …. Om de instandhoudingsdoelstellingen van deze bossen op 



 12 

duurzame wijze te realiseren is een optimaal ingerichte en beheerde matrix dus ook 
essentieel.  

 
Hoewel niet duidelijk naar voor komend in de kaart, is er slechts een nauwe openruimte 
doorgang aan de N10 die van uitermate groot belang is voor verplaatsingen van organismen 
tussen de open ruimte in het zuiden en die in het noorden (o.a. verkeersslachtoffers vos, ree, 
… bevestigen dit). Ook in het PNOP en het PRSP wordt de belangrijke corridor functie van 
deze nauwe niet-bebouwde strook langs de N10 aangegeven als zeer belangrijk. Ook in de 
hier voorliggend plannen zou hier duidelijk moeten op gewezen worden. Deze verbinding 
staat maar zeer matig aangegeven op het deelruimtekaartje IIIB (zie kaart 4). Het is 
essentieel voor het functioneren van beide openruimte gebieden dat ook hier een 
verbindingszone ingetekend wordt (zie rode streepjespijl kaart 4)  in de zin van 
conceptpunt 43! 
 
Zone 26 (ruimtelijk concept 32.8, kaart 2, 4). 
Bij de opmaak van VEN-fase 1 werd ons toegezegd dat een groot deel van deze zone zou 
ingekleurd worden als natuurverwevingsgebied (zie hoger). De bosfragmenten werden dus in 
VEN-fase 1 aangeduid, maar de matrix waarin ze liggen bleef tot nader order zonder status 
wijziging. Deze bosjes hebben een hoge natuurwaarde, vooral voor (voorjaars)flora. Het is 
echter een historisch landschap dat reeds eeuwen op deze versnipperde wijze bestaat. Maar 
deze bosjes kunnen hun waarde niet behouden zonder de kleinschalige matrix ertussen, met 
veel bomenrijen, houtkanten, poelen, ….  

·  De actiezone voor het verbindingsgebied (35.2) tussen Zevenbergenbos (34.3), over 
bos Den Turck (34.4) (zone C in kaart 1) is absoluut te smal bemeten. Zone D (kaart 
2) bestaat ook grotendeels uit een kleinschalig landbouwlandschap en moet 
beschouwd worden als een essentiële verbindingszone richting het 
habitatrichtlijndeelgebied meer naar het westen langs de spoorweg (Kapellekensbos-
Hoogbossen, 34.5). Een uitbreiding van de actiezone om deze corridor te 
verbreden en minstens de status van verwevingsgebied te geven lijkt ons absoluut 
noodzakelijk. 

·  Deze zone D is ook  belangrijk als overstromingsgebied van de Lauwerijkse beek / 
Lachenen beek (zie 38.3) die nog prominent aanwezig is in het landschap. Om de 
waterveiligheid van de bestaande, overwegend reeds lang aanwezige, bebouwing te 
garanderen en de overstromingsprobematiek stroomafwaarts te helpen oplossen, moet 
deze beekvallei ook opgenomen worden onder conceptpunt 42 “Behoud en versterking 
van gevarieerde valleilandschappen met ruimte voor waterberging”. En zoals gesteld 
in dit punt “Deze valleigebieden worden gedifferentieerd als natuurverwevingsgebied” 
is dit nogmaals een argument voor de status natuurverwevingsgebied. We kunnen 
echter wel het nut inzien van een formulering als in de Babbelbeekse beemden (42.2) “ 
de natuurverweving uitsluitend voorzien in de lager gelegen delen”. 

·  Meer naar het zuiden wordt rond het Lachenenbos (34.6) een klein maar interessant 
stukje oud bos buiten de actiezone gelaten (noordoostzijde, zone E kaart 2). Dit is niet 
verantwoord en ook de situatie rond dit fragment en zijn aansluiting naar de overige 
stukken van het bos, moet in overweging kunnen genomen worden. 

·  De weilanden ten ZO van het bosgebied Lachenenbos vormen een voor het 
functioneren van het bos belangrijke zone, ook hier moet er kans gegeven worden om 
de status grondig af te wegen. 

 
Het volledige gebied “Boshoek” (actiezone 33 en delen 25, 26) wordt door Afdeling Bos ook 
beschouwd als een belangrijke zoekzone voor bosuitbreiding ter ondersteuning van de 
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bosfragmenten. Ook in de concepten in de begeleidende tekst wordt hierop teruggekomen: “In 
het gebied 35.2. wordt gezocht naar bosuitbreiding van het ‘Bos van Moretus’ (34.2.) en een 
verbinding met de bossen in de Boshoek en het Zevenbergenbos (34.3. – 34.5.). Dit kan 
eventueel via dreven.”. Deze verbindingen en uitbreidingen louter realiseren door dreven is 
o.i. echter ontoereikend, zeker gegeven de Europese beschermingsstatus van de kerngebieden. 
Conceptgebieden 32.6 en 32.8 zouden dan ook moeten terugkomen in conceptpunt 39 
“Behoud en versterking van bestaande, multifunctionele boscomplexen en plaatselijk 
verbinden”. Deze zones waren trouwens ook zoekzone voor de inplanting van het 
zuidoostelijk stadsrandbos (nu opgenomen in conceptpunt 39), maar werden vroegtijdig 
buiten beschouwing gelaten, hoofdzakelijk omwille van de negatieve houding van het 
toenmalige schepencollege. Het is echter in praktijk een gebied dat zeer snel aan belang 
toeneemt voor wandel- en fietsrecreatie. Bosuitbreiding zou ook prima passen in deze functie. 
Een meer toepasselijke inkleuring in de bestemmingsplannen zou ook helpen om de 
verkeerssituatie op de landbouwwegen, die nu steeds intensiever als sluikwegen in de ZO-
rand van Antwerpen gebruikt worden, beheersbaarder te maken. 
 
Beide zones (25 en 26) zijn reeds geruime tijd een aandachtspunt voor acties van de 
Natuurpunt Land van Reyen, maar het is uitermate moeilijk om actie te ondernemen en een 
plan op poten te zetten gezien de zuivere landbouwstatus. Nochtans zijn er dringend 
maatregelen nodig om de achteruitgang van de kwaliteit van landschap, graslanden en KLE te 
stoppen en om te keren. Een zeer belangrijk deel van de oppervlakte wordt momenteel 
absoluut niet ingenomen door actieve, commerciële landbouw, maar wel door paardenweiden, 
schapenweiden tot zelfs moestuintjes (wat dus niet strookt met de ‘gele’ status). Sommige 
stukken liggen braak, andere worden bebost. Een overdruk ‘natuurverwevingsgebied’ zou 
hier dus op de meeste plaatsen van toepassing zijn. Voor het hart van de Melkkuip 
(enkele ha) is er volgens ons maar 1 oplossing: ‘natuurgebied’. De rest van het 
beschermde landschap en de verbindingszone zou ook een groene arceringsoverdruk 
moeten krijgen. 
 
Misschien enigszins  los van het nu voorliggende dossier, want niet ingekleurd, is dat er ook 
een verbindingszone zou moeten gezocht en behouden worden tussen het hierboven 
besproken gebied en de Nete. Hier dient naar gezocht te worden in (delen van) zone G (kaart 
2).  
 
 
2. Molenbeekvallei Vremde (conceptgebied 40.2) 
 
Op het grondgebied Boechout (kaart 3) bestaat het grootste deel van het oranje ingekleurde 
actiegebied uit de zones die nu al N of EWAG zijn. Het westelijke deel (rond het militaire 
domein Bulka) maakt momenteel deel uit van een RUP waarin o.a. delen worden omgezet 
naar natuur (percelen nu in eigendom van Natuurpunt) en de percelen nog in 
landbouwgebruik een overdruk ‘nabestemming natuur’ krijgen. Op zich lijkt de afbakening 
van deze actiezone grotendeel OK, maar is op een paar plaatsen wat te nauw ingetekend 
om op een redelijke wijze integraal waterbeheer, ecologische ontwikkeling en 
corridorfunctie mogelijk te maken, en de bestaande situatie in te passen in de nieuwe 
bestemmingsplannen. 
 

·  Zone H (kaart 3 onderaan): Dit gebied maakt deel uit van het dalhoofd van de 
Molenbeek. Om zoveel mogelijk integraal waterbeheer en het behoud van bijhorende 
permanent historische graslanden mogelijk te maken zou de actiezone net iets verder 
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naar het zuiden moeten doorlopen. In deze zone is er nu geen grootschalige intensieve 
landbouw.  

·  Zone I (kaart 3 onderaan): In deze zone is reeds een perceel voor 27 jaar in huur 
gegeven aan Natuurpunt door het OCMW van Boechout. Het maakt ook deel uit van 
een aanvraag tot uitbreiding van het erkende reservaatgebied. Om dus aanpassing aan 
de huidige toestand mogelijk te maken moet er dus een beperkte uitbreiding van het 
actiegebied voorzien worden. Hoewel wat hoger gelegen, heeft ervaring geleerd dat 
deze percelen van groot strategisch belang zijn om inspoeling van pesticiden en 
voedingstoffen in onze zeggengraslanden te beperken (niet in NP-beheer zijnde 
percelen worden nagenoeg allemaal omgezet naar maïs, historisch permanent grasland 
of niet).  

·  Zone J (kaart 3 bovenaan): In deze zone is het actiegebied veel te smal bemeten om 
een effectieve en duurzame verbinding mogelijk te maken. Daarenboven ligt ook hier 
een perceel in eigendom van Natuurpunt (spontane verbossing met voorjaarsflora) in 
de binnenbocht, dat nu buiten het actiegebied valt. De zoekzone naar 
verbindingsmogelijkheden zou wat ruimer moeten ingekleurd worden (suggestie in 
zone J, kaart 3). 
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Legende vorige kaartjes 
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kaart 4 
 


